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Abstract
 
This paper describes the development of an instrument,the childcare stress questionnaire. The question-
naire consists of four scales:childcare stressors,childcare anxiety,social support,and childcare attitudes.
Statements on the four scales were identified from the literature and redesigned to describe childcare
 
situations that,according to the advice of experts on childcare,result in stress. Questionnaires were mailed
 
to 105 parents with 4-month-old children and 82 parents with 18-month-old children and then collected at the
 
infant health checkups. Major findings were as follows:１.As a result of factor analysis using an un-
weighted least squares factoring followed by a varimax rotation,three factors were extracted for childcare
 
anxiety scale and social support scale,and two factors were extracted for childcare attitude scale. These
 
scales closely parallel the conceptual categories of childcare stress upon which each scale was based. ２.
Internal consistency indicated that all the subscales were reliable. ３.There was a positive correlation
 
between the number of childcare stressors and the degree of childcare anxiety. ４.The correlation between
 
social support and childcare anxiety was negative. The results showed that this questionnaire was useful to
 
identify parents who needed help with childcare through infant health checkups.
Key Words: childcare anxiety,childcare stress,infants health checkups
要 旨
本論文は，育児ストレス質問紙の作成について述べたものである．育児ストレス質問紙は，育児ストレッサー，
育児不安，育児ソーシャル・サポートと育児観の４つの尺度から構成されている．４つの尺度の項目は，先行研究
より収集し，育児の専門家の助言を得て，育児ストレスを適切に表すように再構成したものである．質問紙を４カ
月児の養育者105名と１歳６カ月児の養育者82名に郵送し，乳幼児健康診査時に回収した．主な結果は，以下の通
りである．(１）最小二乗解，バリマックス回転による因子分析の結果，育児不安は３因子，育児ソーシャル・サポー
トは３因子，育児観は２因子が抽出された．これらの因子は，育児ストレスの概念にそったものであった．(２）そ
れぞれの因子の内的整合性は高く，信頼性が得られた．(３）育児ストレッサーは育児不安と正の相関が認められた．
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（４）育児ソーシャル・サポートは育児不安と負の相関が認められた．これらの結果は，この質問紙が，乳幼児健
康診査を通して，育児の援助を必要としている養育者を把握するのに有効であることを示している．
か（199
：育児不安，育児ストレス，乳幼児健康診査
緒 言
核家族で育児をしている養育者が増えた現在，養育
者が孤立した状況に陥りやすく，虐待などの問題が深
刻となっている．日本の乳幼児健康診査のシステムは，
国際的にも高い水準にあり，受診率も高いといわれて
いるため，この既存の母子保健システムを有効に活用
して，子どもの虐待予防システムを地域に構築するた
めに事業を展開する市町村も出てきた．しかし，まだ
多くの市町村では，乳幼児を抱える養育者側の不安や
葛藤を十分に受けとめた育児への援助は実施できてい
ないのが現状である．
乳幼児健康診査は，子どもの健康，発達状態だけで
なく，子育て真最中の養育者の精神的な問題を理解で
きる絶好の機会でもある．従来の保健指導において，
保健師は，子どもの発達段階にばかり気をとられ，乳
幼児を抱える養育者側の内面の危機問題についてはふ
れず，子どもの発達に応じた指導しか行えていないこ
とが多かった．これからの乳幼児健康診査では，子ど
もの発達心理だけでなく，子どもの発達過程に伴う養
育者の育児不安や育児ストレスに対する援助を行うこ
とが重要である．
本論文は，乳幼児健康診査において，心理的・社会
的に困難な状況におかれている養育者の育児ストレス
を早期に把握するために横断的調査に加え，コホート
的調査や縦断的調査および面接調査を実施し，尺度の
有用性や育児不安の縦断的変化について検討すること
で，母子保健システムに虐待の視点を取り入れた多層
的な育児支援システムのあり方を考察することを目的
とした一連の研究の中から，育児ストレス尺度の開発
について述べたものである．
牧野（1982）が，育児不安を「子どもや子育てに対
する蓄積された漠然とした恐れを含む情緒の状態」と
定義して以来，育児不安の研究が多く行われるように
なったが，育児不安と育児ストレスの概念は，曖昧で
多義的なものが多い．越，坪田（1991），田中（1997），
難波，田中（1999）は，育児不安と育児ストレスを同
じ概念として取り扱っていた．佐藤，菅原，戸田，島，
北村（1994），難波，田中（1999），日下部，坂野
（1999）は，育児ストレスを，刺激（ストレッサー）
としてとらえており，牧野（1982），川井ほ
，調査対象
4，
1995，1996，1997），佐々木，高梨，本郷（1991）は，
育児不安を育児ストレスによって生じるストレス反応
としてとらえていた．田中，難波（1997）は，牧野
（1982）の育児不安尺度の項目には，ストレッサー項
目とストレス反応項目が混在していることを指摘して
いる．
さらに，子どもの発達段階に応じた養育者の育児ス
トレスの質的な違いを指摘した論文は少なく，乳幼児
を一緒に分析し（牧野，1982），すべてを包括的にとら
えたり，対象児の年齢を限定したりしたもの（佐藤ほ
か，1994）などが多い．
佐藤ほか（1994）は，母親の育児関連ストレスは子
どもの年（月）齢によって内容が変化するので，子ど
もの年（月）齢を狭くしたほうがよいこと，乳児の母
親についてのデータが少ないこと，生後６カ月から７
カ月にかけては離乳や夜泣きが始まること，子どもの
運動や発育についての心配が出るなどにより電話相談
の件数が多くなる（池田，1984），という諸事情を総合
的に勘案して，６カ月児をもつ母親を対象としていた．
川井ほか（1994，1996）が
いる．また
を０歳から２
歳児をもつ母親とした理由は，育児の心配が，現在，
過去ともに，育児困難感の高いものに多く，とくに２
歳前後に顕著にみられ，かつこの時期に手助けを最も
求めているからである．さらに，今後，児の年齢を幼
児期後半まで広げることにより，発達段階に依拠する
育児不安を見出す試みをすべきであることを指摘して
いる．
田中，難波（1997）は，実際に育児ストレスを測定
しようとすると，子どもの年（月）齢とともにその内
容とストレス度は変化してくることが推測されると述
べて
部，坂野（
，佐藤ほか（1994）は，12カ月時と18
カ月時のデータとの比較検討によって６カ月時点での
母親のストレスがどのように変容するのか，その要因
はどのようなものかという検討を行い，より現実的な
提案をしていきたいと述べている．
日下 研究から３1999）は，先行 の母歳児
ドワーキー
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親が育児ストレスを強く感じていること，また，３歳
児をもつ母親は，子どもが幼稚園や保育園に通ってい
ない人が多く，保育経験者および同年齢の子どもをも
つ親との接触が少なく，よりストレスを抱えていると
考えられることから，３歳児の母親を対象として，育
児ストレス尺度の作成を試みた．その結果，発達段階
に応じてストレッサーも変化していくことが分かり，
今後，子どもの年齢によるストレッサーの経時的変化
について調査を行い，子どもの年齢に応じた尺度を作
成する必要性を述べている．
これらの研究は，どの年齢の子どもをもつ養育者に
も共通するストレッサーと子どもの発達過程によって
異なるストレッサーがあること，さらに，養育者のス
トレス反応は変わらなくても，子どもの発達過程に
よって養育者の育児ストレッサーは異なることを示唆
しており，養育者の育児ストレスを測定するためには，
子どもの発達過程に応じたストレッサーとストレス反
応の２種類の尺度を作成する必要性について指摘して
いる．
そこで，本研究では，Lazarus and Folkman（1991）
の心理的ストレス過程モデルに従い，育児ストレスを
過程としてとらえ，養育者を煩わせる育児中の子ども
の行動や態度を育児ストレッサー，その育児ストレッ
サーによって引き起こされる養育者の心の状態（スト
レス反応）を育児不安と定義し，Ａ町の乳幼児健康診
査を利用して，乳児期（４カ月児）と幼児期（１歳６
カ月児）の養育者の葛藤および子どもの発達段階に応
じた育児ストレッサーと育児不安を明らかにする尺度
の作成を目的として調査を行った．
調査対象者を乳児期および幼児期の養育者とした理
由は以下のとおりである．乳児期の養育者の育児環境
は，現在，核家族で居住する養育者が増え，マンショ
ン等の一室で孤立無援な状況に置かれがちであること
から，育児不安が高くなることが特徴として挙げられ
る．幼児期の養育者は，子どもの「自我の誕生」に伴
う自己主張の強まりが生み出す親子関係の葛藤から育
児ストレスが生じやすい．したがって，乳児期と幼児
期では，養育者のストレスも質的に異なることが予測
されるため，市町村における初めての乳幼児健康診査
で，受診率の高い４カ月児健康診査と母子関係にとっ
て一つの危機的状況と言える時期である１歳６カ月児
健康診査を利用して調査を行うこととした．
予備調査
目 的
乳児期と幼児期の養育者の葛藤および子どもの発達
段階に応じた育児ストレッサーと育児不安を明らかに
する質問紙を作成する．
方 法
１.調査対象者と時期
Ａ町の乳幼児健康診査で対象となった乳幼児の養育
者に対して，質問紙を事前に郵送し，健康診査に養育
者が来所された際に個別に回収した．４カ月児健康診
査の対象者は，2000年５月は59名，６月は35名，７
月は33名の計127名であった．１歳６カ月児健康診査
の対象者は，2000年５月は30名，６月は40名，７月
は41名の計111名であった．４カ月児健康診査につい
ては，５月，６月，７月の３カ月間で計114名（回収
率89.8％）から回答が得られ，１歳６カ月児健康診査
については，５月から７月の３カ月間で計93名（回収
率83.8％）から回答が得られた．
２.質問項目の選定
育児ストレスを測定する質問紙に関する先行研究
（日下部，坂野，1999；川井ほか，1994，1995，1996，
1997；牧野，1982；難波，田中，1999；佐々木ほか，
1991；佐藤ほか，1994；田中，難波，1997）をレビュー
し，質問項目を整理・分類した．その結果，これまで
の質問項目は大きく，育児ストレッサー，育児不安（情
動的ストレス反応，身体的ストレス反応含む），パーソ
ナリティ，育児ソーシャル・サポート，育児観の５つ
に分類できた．対象者を４カ月および１歳６カ月児の
養育者にしたため，発達段階に合わない質問項目を削
除した．育児ストレッサーについては，両方の年齢に
共通した項目と各発達段階に応じた項目を用意し，育
児不安については，育児と関連のない一般的なストレ
ス反応項目を削除した．さらに，乳幼児健康診査に携
わったことがある保健師などに調査の主旨を説明し，
不適切な項目がないか，質問内容がわかりやすいもの
であるかなどの助言を受け，表現を一部訂正し，新た
な項目を追加した．なお，パーソナリティについては，
神経症的傾向２項目，外向性３項目と，項目数が少な
いことから，今回は採用しなかった．
３.質問紙の構成
１)フェースシート
記入者，家族構成，夫と妻の職業，帰宅時間，育児
手島ほか，育児ストレス尺度の開発
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サークル活動の有無，夫と妻の健康状態，昼間にお世
話をしている人について尋ねた．
２)育児ストレッサー尺度
育児中の養育者へのストレッサー（子どもの行動や
態度）を測定するもので，４カ月児は19項目，１歳６
カ月児は30項目からなる．回答は経験頻度を，「ほと
んどない」から「いつもある」までの４段階で評定さ
せ，さらに，その時の強度を，「全く感じない」から「非
常に感じる」までの４段階で評定させた．
３)育児不安尺度
養育者が育児中に生じる心の状態を尋ねる38項目
からなる．回答は感じる程度を，「全く感じない」から
「非常に感じる」までの４段階で評定させた．
４)育児ソーシャル・サポート尺度
養育者の育児環境について尋ねる13項目からなる．
回答はあてはまる程度を，「全くあてはまらない」から
「非常にあてはまる」までの４段階で評定させた．
５)育児観尺度
養育者の育児に対する考え方について尋ねる12項
目からなる．回答は感じる程度を，「全く感じない」か
ら「非常に感じる」までの４段階で評定させた．
４.調査実施にあたっての倫理上の注意
調査対象者に対し，調査への協力依頼文書の中で，
この調査は，Ａ町役場健康課の協力を得て，乳幼児を
養育されていらっしゃる方々への育児支援を目的とす
る旨を記載した．さらに，調査は匿名で行い，回答結
果はコンピュータ処理するので，個人の回答が外部に
知らされることはなく，結果は学術的な目的以外に使
用しないことを記載した．
５.分析方法
因子分析は，最小二乗解，バリマックス回転で行い，
信頼性（内的整合性）はクロンバックのα係数を求め
た．統計的解析には，Windows版 SASシステム
Ver6.0を用いた．
結果と考察
１.調査対象者の属性
調査対象者の主な属性を表1に示す．今回，調査対
象者としたＡ町の養育者の全体像は，「30歳前後の夫
婦で，夫がサラリーマン，妻は専業主婦，２歳以下の
子どもが一人あるいは二人の核家族」と解釈できた．
２.育児ストレッサー
４カ月児の育児ストレッサー項目では，「抱いても
しっくりこない」や「あやすと笑顔が出る（逆転項目）」
など度数が偏った項目も存在したが，育児に関する専
門家の助言等を参考に項目内容を総合的に判断した結
果，「病気をする」を「病気になる」と表現の修正を行っ
た以外，本調査においても予備調査と同じ19項目で実
施することとした．１歳６カ月児の育児ストレッサー
の項目数は，４カ月児と比較して多かったため，度数
分布や項目内容を検討し，同じような項目をまとめた
り，ストレッサーとして不適切な項目を削除したりし
た．さらに，若干表現を修正し，全22項目からなる育
児ストレッサー尺度を作成した．
３.育児不安
因子分析を行った結果，固有値の落差や因子に含ま
れる項目数などを考慮して，３因子（累積説明率，
37.1％）が抽出された．第１因子は，「子どもを育てる
ことに負担を感じる」，?つい感情的に接してしまう」
などの子どもや育児に対する感情に関する項目の負荷
量が高いことから，「育児感情」因子と名づけた（説明
率，15.1％）．第２因子は，「何となく育児に自信がも
てない」，「母としての能力に自信がない」など子育て
に対する不安に関する項目の負荷量が高いことから，
「中核的育児不安」因子と名づけた（説明率，12.7％）．
第３因子は，「一人になれる時間がない」，「自分の時間
がない」など時間に関する項目に負荷量が高いことか
ら，「育児時間」因子と名づけた（説明率，9.3％）．
各因子とも，因子負荷量の絶対値が，４以上の項目
を採択すると，第１因子は11項目，第２因子は12項
目，第３因子は７項目の計30項目となった．この30項
目の質問に不適切な項目がないか，質問内容がわかり
やすいものであるかなどについて，育児に関する専門
家の助言を受け，項目を削除したり，一部表現を訂正
したりした結果，第１因子９項目，第２因子９項目，
第３因子６項目の計24項目からなる育児不安尺度を
作成した．採用された項目で，因子毎にα係数を算出
した結果，第１因子はα＝.843，第２因子はα＝.822，
第３因子はα＝.773といずれも高い信頼性が認めら
れた．
４.育児ソーシャル・サポート
因子分析を行った結果，２因子（累積説明率，36.7％）
が抽出された．第１因子は，「夫が期待したほど手助け
してくれない」，「夫が家事に非協力的である」，など夫
の育児への関与に関する項目の負荷量が高いことか
ら，「夫（パートナー）関連」因子と名づけた（説明率，
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21.3％）．第２因子は，「自分と子どもだけの世界で，
社会との接点がない」，「仕事を辞め，社会との関連が
切れた」などの社会的な関わりや育児環境に関する項
目の負荷量が高いことから，「育児環境」因子と名づけ
た（説明率，15.4％）．各因子とも，因子負荷量の絶対
値が.4以上のものを採択すると，第１因子は５項目，
第２因子は３項目の計８項目となった．α係数を算出
した結果，第１因子はα＝.842，第２因子はα＝.685
であり，第１因子は信頼性が高かったが，第２因子は
低かった．
調査対象者の自由記述の分析や保健師や虐待が専門
分野の研究者など育児に関する専門家との検討の結
果，予備調査で用いた質問項目では養育者に対する育
児ソーシャル・サポートを十分に測定できていないと
いう結論に達した．そこで，尺度を作成するにあたり，
これからの育児環境には，「居場所作り」，「育児ヘル
プ」，「精神的サポート」の三つの課題があると考えた．
第一の「居場所作り」とは，子どもの場合は，子ど
もが安心して遊ぶことができる場所，特に歩いて行く
ことができる公園などが身近にあることであり，養育
者の場合は，安心して子育てについて話し合える人や
場所があることが考えられる．養育者の育児が孤独に
なりやすい背景には，町の催し物やレジャー情報，サー
クルや学習などの情報が入手しにくいことがある．養
育者がいつでも気軽に最新の情報を手に入れることが
できるためにも「居場所作り」のシステムは必要であ
る．
第二の「育児ヘルプ」は，専門家によるサポートと
して，育児についていつでも相談できる場所があるこ
とや育児に関する情報提供などが挙げられる．また，
育児代替の共助的サポートとして，育児は夫に手助け
してもらって行うものではなく，夫婦の共同作業とし
て営まれることが重要である．調査を実施した町では，
育児は思ったよりも大変な仕事だと考えている養育者
が多くおり，短時間でも育児を代替できる人がいるこ
とが重要である．
第三の「精神的サポート」は，夫からのサポートと
して，夫婦で子どもの様子について話し合える関係が
ある．心配事を相談できる関係が，多くの養育者であ
る妻にとってのサポート源となる．核家族で子どもを
表１
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ど
も
数
２人
属性
予備調査
４カ月
（n＝114）
１歳６カ月
（n＝93）
本調査
４カ月
（n＝95）
１歳６カ月
（n＝67）
-24 13 7 6 3夫
の
年
齢
25-29 42 26 30 20
30-34 39 26 35 26
35- 19 31 23 15
-24 15 7 8 6妻
の
年
齢
25-29 50 42 38 26
30-34 37 30 34 26
35- 12 14 15 9
１人 59 46 47
婦 93 74 70 4
28 31 33 24
３人 6 4 14 3
４人以上 4 3 1 1
サラリーマン 75 64 71 47
教 員 2 3 3 2夫
の
職
業
公 務 員 8 5 5 3
自 営 業 18 10 6 7
そ の 他 6 7 8 5
専業主
6 1
そ の 他 4 4 3
9
フルタイム 4 9 2 9妻
の
職
業
パートタイム 0 4 1 6
育児休業 11 1 1
発
19 19
手島ほ
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注.不明は除いている
（ ）
児ストレス尺度か，育 の開
査対 の属性象者調
養育している場合，育児における不安や悩みを一人で
抱え込んで，誰にも援助を求められない状況となる養
育者が多い．育児に関する知識は，育児書で知ること
はできても，先輩ママのちょっとした知識を聞くこと
ができる場所や育児に関する専門家に気軽に話ができ
る場所があれば，養育者の不安の軽減につながる．
上述した三つのサポートをふまえ，因子分析の結果
から，項目内容を検討し，育児ソーシャル・サポート
尺度として不適切な項目を削除したり，新たに項目を
追加したり，文言を修正したりして，20項目からなる
育児ソーシャル・サポート尺度を新たに作成した．
５.育児観
因子分析を行った結果，２因子（累積説明率，21.9％）
が抽出された．第１因子は，「子育ては自分にとって生
きがいである」，「いまとは違う別の生き方をしてみた
いと思うことがある」に因子負荷量が高いことから，
「養育者の生きがい」因子と名づけた（説明率，
14.0％）．第２因子は，「子どもを育てるためには自己
犠牲もやむをえない」，「育児は母親が中心となるもの
だ」に因子負荷量が高いことから，「育児生きがい」因
子と名づけた（説明率，7.9％）．各因子とも，因子負
荷量の絶対値が，３以上の項目を採択すると，第１因
子は５項目，第２因子は３項目の計８項目になった．
因子毎にα係数を算出した結果，第１因子は
α＝.629，第２因子はα＝.554であり，いずれも信頼
性は得られなかった．
育児観を「養育者の育児に対する考え方」と定義し，
養育者（主に妻）の価値観や人生観，生育暦などに大
きな影響を受けるものであると考えた．本来，育児は
妻だけが行うべきものではないが，夫は日中仕事に出
かけ子どもと過ごす時間が短く，母親である妻が中心
となり育児が行われていることが多いというのが現状
である．子どもは両親に育てられるものだと子どもの
権利条約第７条１（永井，寺脇，1994）にも規定され
ており，育児において誰が担い手となるべきなのかを
改めて問い直さなければならない．また，育児は楽し
いもので，育児は母親がするべきものという社会的な
価値観にとらわれている養育者や周囲の人も多い．し
かし，そうした昔からの価値観にとらわれていては，
核家族が中心となった現代の育児環境には適応できな
いものと考えられる．
育児に関する専門家らと検討し，社会的な価値観を
把握した育児観尺度でなければ，育児ストレスを測定
できないと考え，井上，江原（1999）や柏木，永久（1999）,
小出（1999）を参考に，新たに10項目からなる育児観
尺度を作成した．
本調査
目 的
予備調査の結果の分析から新たに作成した質問紙を
用いて，４カ月児および1歳６カ月児乳幼児健康診査
において調査を行い，尺度の信頼性と因子的妥当性に
ついて検討する．さらに，養育者における育児支援シ
ステムのありかたの方向性を見出すことを目的とす
る．
方 法
１.調査対象と手続き
Ａ町の乳幼児健康診査で対象となった乳幼児の養育
者に対して，調査票を事前に郵送し，健康診査に養育
者が来所された際に個別に回収した．４カ月児健康診
査の対象者は，2000年８月は47名，９月は58名の計
105名であった．1歳６カ月児健康診査の対象者は，
2000年８月は34名，９月は48名の計82名であった．
４カ月児健康診査は，８月，９月の２カ月間で計95名
（回収率90.5％）から回答が得られ，１歳６カ月児健
康診査は，８月から２月の２カ月間で計67名（回収率
81.7％）から回答が得られた．
２.質問紙の構成
１)フェースシート
記入者，家族構成・同居家族および近所にいる家族
の有無，夫と妻の職業，帰宅時間，昼間にお世話をし
ている人，育児サークル活動の有無，夫と妻の健康状
態について尋ねた．
２)育児ストレッサー尺度
育児中の養育者へのストレッサー（子どもの行動や
態度）を測定するもので，４カ月児は19項目，１歳６
カ月児は22項目からなる．回答は経験頻度を，「ほと
んどない」から「いつもある」までの４段階で評定さ
せ，さらに，その時の強度を，「全く感じない」から「非
常に感じる」までの４段階で評定させた．
３)育児不安尺度
養育者が育児中に生じる心の状態を尋ねる24項目
からなる．回答は感じる程度を，「全く感じない」から
「非常に感じる」までの４段階で評定させた．
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４)育児ソーシャル・サポート尺度
養育者の育児環境について尋ねる20項目からなる．
回答はあてはまる程度を，「全くあてはまらない」から
「非常にあてはまる」までの４段階で評定させた．
５)育児観尺度
養育者の育児に対する考え方について尋ねる10項
目からなる．回答は感じる程度を，「全く感じない」か
ら「非常に感じる」までの４段階で評定させた．
なお，平均値の差の検定は，対応のないｔ検定を用
い，尺度得点間の関係を見るためにピアソンの相関係
数を求めた以外，分析方法と調査実施にあたっての倫
理上の注意は予備調査と同じであった．
結 果
１.対象者の属性
調査対象者の主な属性を表１に示す．今回，調査対
象者としたＡ町の養育者の全体像は，予備調査と同じ
く，「30歳前後の夫婦で，夫がサラリーマン，妻は専業
主婦，２歳以下の子どもが一人あるいは二人の核家族」
と解釈できた．
２.育児ストレッサー
育児ストレッサー各項目について「ときどきある」，
「いつもある」と回答した比率を図１に示す．４カ月
児では，「一人にすると泣く」が約50％，１歳６カ月児
では，「いやという拒否が強い」が約70％，「まとわり
ついて離れない」，「歯みがきを嫌がる」が50％以上い
者の育児ストレッサー各項目の頻度について，「ときどきある」か「いつもある」に回答した調査対象
発
．
比率
（％）．ただし，肯定的な項目は除いてある
，
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１図
表２
居場所
作り
共通性
その
項 目 中核的育児不安 育児感情 育児時間 共通性
子育てに失敗するのではないかと思うことがある 0.712 0.198 0.211 0.591
母としての能力に自信がない 0.704 0.320 0.192 0.635
何となく育児に自信が持てない 0.673 0.293 0.293 0.625
どうしつけたらよいか分からない 0.660 0.206 0.181 0.511
育児についていろいろ心配なことがある 0.659 0.055 0.158 0.462
この先どう育てたらいいのか分からない 0.629 0.241 0.213 0.499
子どもの発育・発達が気にかかる 0.578 -0.163 0.007 0.361
よその子どもと比べて落ち込んだり自信をなくしたりする 0.514 0.391 0.170 0.446
つい感情的に接してしまう 0.458 0.457 0.293 0.504
育児について何かにつけ後悔する 0.451 0.406 0.156 0.393
子どもをわずらわしいと思うことがある 0.267 0.651 0.373 0.634
子どもを育てることが負担に感じる 0.346 0.632 0.339 0.634
子どもと一緒にいるとき，心がなごむ -0.002 -0.580 0.076 0.342
子どもといっしょにいると楽しい 0.049 -0.580 -0.010 0.339
子どもを生まなければよかったと思う 0.165 0.570 0.199 0.392
子どもを虐待しているのではないかと思うことがある 0.214 0.533 0.135 0.348
子どもを憎らしいと思うことがある 0.221 0.531 0.274 0.406
育児意欲がない 0.243 0.481 0.254 0.355
自分の時間がない 0.083 0.251 0.816 0.736
１人になれる時間がない 0.220 0.059 0.721 0.572
子どものために仕事や趣味を制約される 0.109 0.188 0.636 0.452
自分のペースが乱れる 0.309 0.383 0.500 0.492
家事を全てする時間がない 0.318 0.099 0.491 0.352
毎日同じことの繰り返しをしている 0.104 0.036 0.437 0.203
説明分散 4.381 3.762 3.139 11.283
説明率 18.3 15.7 13.1 47.0
表３
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項 目
精神的
サポート
育児
ヘルプ
21 0.588
育児の
日の子どもの様子を夫婦で話し合うことができる 0.862 0.201 -0.108 0.795
子どもの心配事があるときに夫（妻）に相談できる 0.843 0.249 -0.074 0.778
夫は妻をよく理解してくれている 0.719 0.194 -0.094 0.563
夫は妻の代わりに育児や家事ができる 0.527 0.064 -0.054 0.285
私一人で子どもを育てている -0.444 -0.212 0.161 0.268
子育てをしているなかで，家族と意見が合わないことがある -0.185 -0.038 0.177 0.067
子どもの心配事があるときに相談できる人がいる 0.199 0.735 -0.189 0.616
子育てをするなかで感じたことを安心して話すことができる人がいる 0.281 0.662 -0.183 0.551
歯医者や美容院などに行きたいとき，預かってくれる人がいる 0.115 0.655 -0.346 0.562
短時間でも預かってくれる人が近くにいる 0.035 0.608 -0.232 0.425
母乳育児や離乳食など，子育てについて話し合える人が身近にいる 0.293 0.570 -0.4
のつきあいがない -0
仕方を相談できる人（医師・保健婦などの専門家）がいる 0.283 0.404 -0.075 0.249
子どもと歩いて遊びに行く公園などが身近にある 0.113 0.325 -0.025 0.119
同じ年くらいの子どもと遊ばせる機会がない -0.019 -0.023 0.703 0.495
同じ年くらいの子どもをもつ母親と話す機会がない -0.095 -0.197 0.697 0.534
子育てのことを継続的に話せる機会がない -0.328 -0.264 0.584 0.518
同世代の子どもを持つ家族と
育てに関するサークル
.124 -0.121 0.565 0.349
子どもを預けたり預かったりする子育ての仲間が身近にいる 0.156 0.197 -0.387 0.213
移動の手段が乏しく車がないと外出しにくい 0.054 -0.211 0.378 0.190
子
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.83 2.54 8.
活動，催し物やレジャーなどの情報を得られる 0.271 0.241 -0.301 0.222
説明分散 3.02 2
5.1 14.1 12
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不 析表児育 の因安 分子
ソ児 分析表ーシャル・サポートの因子育
た．育児をするうえで，養育者はいろいろな不安や悩
みを同じようにかかえている．
２）育児不安
因子分析を行った結果，固有値の落差や因子に含ま
れる項目数，項目内容などを考慮して，３因子（累積
説明率，47.0％）が抽出された（表２）．第１因子は，
「子育てに失敗するのではないかと思うことがある」，
「母としての能力に自信がない」などの子どもや育児
に対する感情に関する項目の負荷量が高いことから，
「中核的育児不安」因子と名づけた（説明率，18.3％：
α＝.875）．第２因子は，「子どもをわずらわしいと思う
ことがある」，「子どもを育てることが負担に感じる」
など子育てに対する不安に関する項目の負荷量が高い
ことから，「育児感情」因子と名づけた（説明率，
15.7％：α＝.805）．第３因子は，「自分の時間がない」，
「１人になれる時間がない」など時間に関する項目に
負荷量が高いことから，「育児時間」因子と名づけた（説
明率，9.3％：α＝.812）．
３.育児ソーシャル・サポート
因子分析を行った結果，３因子（累積説明率，41.9％）
が抽出された（表３）．第１因子は，「その日の子ども
の様子を夫婦で話し合うことができる」，「子どもの心
配事があるときに夫（妻）に相談できる」など妻の育
児における精神的安定に関する項目の負荷量が高いこ
とから，「精神的サポート」因子と名づけた（説明率，
15.1％：α＝.831）．第２因子は，「子どもの心配事があ
るときに相談できる人がいる」，「歯医者や美容院など
に行きたいとき，預かってくれる人がいる」などの育
児代替の共助的サポートに関する項目の負荷量が高い
ことから，「育児ヘルプ」因子と名づけた（説明率，
14.1％：α＝.829）．第３因子は，「同じ年くらいの子ど
もと遊ばせる機会がない」，「同じ年くらいの子どもを
もつ母親と話す機会がない」などの妻の家庭以外での
居場所作りに関する項目の負荷量が高いことから，「居
場所作り」因子と名づけた（説明率，12.7％：
α＝.747）．
４.育児観
因子分析を行った結果，２因子（累積説明率，42.5％）
が抽出された（表４）．第１因子は，「育児は妻だけで
なく，夫も分担すべき仕事である」，「子育ては母親一
人のものではなく，父親との共同によるものだ」に因
子負荷量が高いことから，「父親育児参加」因子と名づ
けた（説明率，24.1％：α＝.798）．第２因子は，「育児
は母親が中心となるものだ」，「子どもを育て，家庭を
守るのが女性の責任であると思う」に因子負荷量が高
いことから，「母性神話」因子と名づけた（説明率，
18.4％：α＝.743）．
５.育児不安と育児ストレッサー，育児ソーシャル・
サポート，育児観との関係
育児不安とその他の尺度との関係をみると（表５参
照），４カ月児では，育児不安と育児ストレッサーの間
に中程度の正の相関，育児ソーシャル・サポートの ?精
神的サポート」と「育児ヘルプ」との間に弱い負の相
関が，育児観の「父親育児参加」との間に弱い正の相
関が認められた．１歳６カ月児では，育児不安と育児
ストレッサーとの間に中程度の正の相関，育児ソー
シャル・サポートの「居場所作り」との間に弱い負の
相関が，育児観の「父親育児参加」との間に弱い正の
表４
情を持って育てれば
項 目
父親育児
参加
母性神話 共通性
育児は妻だけでなく，夫も分担すべき仕事である 0.935 -0.051 0.877
子育ては母親一人のものではなく，父親との共同によるものだ 0.776 0.025 0.603
父親の乳幼児期からの育児参加は必要だと思う 0.759 0.026 0.577
子育ても大事だが，自分の生き方も大切にしたい 0.411 -0.250 0.231
子どものためには，自分が犠牲になるのもしかたがない 0.317 0.231 0.154
必ずしも母親でなくても，愛
方がいい -0.01
いい 0.283 -0.180 0.112
育児は母親が中心となるものだ -0.069 0.700 0.495
子どもを育て，家庭を守るのが女性の責任であると思う -0.018 0.674 0.455
子どもが３歳くらいまでは母親が育てた
.348
説明分散 2
5 0.634 0.402
子どもを他人に預けてまで，母親が働くことはないと思う -0.048 0.588 0
.4 42.5
（ ）2
.41 1.84 4.25
説明率 24.1 18
ほか，育児ストレス
3 23
手島 度の尺 発開
児育 析表観の因子分
相関が認められた．
考 察
本調査用に作成した育児不安尺度は，中核的育児不
安，育児感情，育児時間の３因子から構成されており，
それぞれの因子とも，信頼性（内的整合性）と因子的
妥当性のある尺度であることが示された．育児ソー
シャル・サポート尺度と育児観尺度については，項目
を変更したため，さらにそれらの項目で調査し，再分
析する必要があるが，育児ソーシャル・サポート尺度
は，精神的サポート，育児ヘルプ，居場所作りの３因
子，育児観尺度は，父親育児参加と母性神話の２因子
から構成されており，それぞれの因子とも，信頼性（内
的整合性）のある尺度であることが示された．育児ス
トレッサー尺度は，４カ月児と1歳６カ月児の行動や
態度を幅広く的確にとらえていた．現在，Ａ町で，2001
年，2003年と継続調査中であり，横断分析および縦断
分析によって，尺度の信頼性の側面やその他の妥当性
の検討を行うことによって，尺度の精度を高めていく
ことができると確信する．
将来的に，本尺度を，乳幼児健康診査でリスクのあ
る養育者をスクリーニングするために使用するのであ
れば，養育者の負担を少なくし，回答をしやすくしな
ければならない．そのためには，ステップワイズ式探
索的因子分析（Kano & Harada，2000）を用いて，
因子構造を保ったままで，信頼性を損なわない程度に
項目数をできるだけ少なくする必要がある．さらに，
各尺度を「はい」，「いいえ」の２段階評定とすること
や育児ストレッサー尺度の頻度と育児不安尺度でスク
リーニングできる可能性も探っていく必要がある．
相関分析の結果，育児ストレッサーが多い養育者ほ
ど育児不安が高く，育児ソーシャル・サポートの多い
養育者ほど育児不安が低いことがわかった．育児スト
レッサーは避けることができないものが多いため，育
児ソーシャル・サポートが育児不安の緩和要因として
作用することが示唆されたことは興味深い．さらに，
育児ソーシャル・サポートの中でも，４カ月児の養育
者には，「精神的サポート」と「育児ヘルプ」が，１歳
６カ月児の養育者には「居場所作り」が重要であるこ
とが示唆された．この知見は，富岡（2002）と同じで
ある．
核家族で生活している乳児期の子どもを抱える養育
者にとって，１日の大半を家で過ごし，育児に専念す
る生活が，母と子の密室状態となり，社会との接点を
失った養育者は閉塞的な状況に陥りやすい．したがっ
て，夫は妻にとっていちばん身近な存在であり，夫か
らのサポートが非常に重要であることを示している．
妻の育児に対する不安や悩み，愚痴などの感情を夫に
受けとめてもらえる関係を築いていることが，育児不
安を軽減することにつながると考えられる．
一方で，生後14～24カ月の時期は，母子関係にとっ
て一つの危機的状況と言える時期である．幼児期の養
育者には，安心して育児の不安や悩み，愚痴を話すこ
とのできる場が重要である．そうした居場所で，同世
代の子どもを抱える養育者との関わりから，自分自身
の感情を発散させたり，自らの課題を乗り越えていく
過程を見出すための重要な手がかりが得られたりする
のではないかと考えられる．
養育者の育児観について，父親が育児に参加すべき
だと思っている養育者ほど，育児不安が高かったこと
は，実際は父親が育児に参加していないために父親か
らのサポートが得られていないのではないかと考えら
れる．
また，予備調査と本調査の結果から，Ａ町の養育者
は，「30歳前後の夫婦で，夫がサラリーマン，妻は専業
主婦，近所に家族が住んでいる核家族」であり，現時
点では，本質問紙の適応範囲は限られたものとなって
いる．本質問紙が，さまざまな属性をもった養育者に
も適応できるかどうか，対象者の属性の異なる他の地
域での調査も行なっていく必要がある．
さらに，妥当性の検討を行わなければならないなど
の課題は残っているが，この質問紙の精度を高めてい
くことによって，乳幼児健康診査での育児相談での参
考資料にしたり，健康診査後の家庭訪問や連絡をとる
表５
0.022
居場所作り -0.13
尺 度 ４カ月 １歳６カ月
育児ストレッサー
頻度 0.510?? 0.548??
強度 0.652?? 0.584??
ソーシャルサポート
精神的サポート -0.333?? -0.149
育児ヘルプ -0.346?? -
66 -0.115
??p＜.01
4 -0.257?
育児観
父親育児参加 0.367?? 0.298??
母性神話 -0.0
24
福岡県立大学看護学部紀要 １
. ?p＜.05.
（ ）24
27，15- 30，20
児育 相関不安とその他の尺度との
必要性の有無をある程度判断したりできるため，乳幼
児虐待を予防するシステム作りに大きく寄与すると思
われる．
保健所や市町村の保健センターにおける乳幼児健康
診査は，初めて出会う保健師であっても，養育者の問
題がいちばん表に出やすいところである．ここで保健
師が，養育者の育児ストレスをチェックすれば，養育
者の育児ストレスを把握でき，短い時間の中であって
も，話ができたり，健康診査後に家庭訪問や連絡を取
ることができたりするのではないだろうか．簡単な
チェックリストであったとしても，乳幼児健康診査に
来たことで，養育者が自分の精神状態を知ることがで
き，他の人も同じような悩みや不安を持っているのだ
ということを意識する機会を持てるようにすべきであ
ろう．養育者に対して何か考える機会を与えることが，
乳幼児虐待への予防にもつながるのかもしれない．
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．
下
記
の
項
目
に
つ
い
て
ど
の
程
度
あ
て
は
ま
り
ま
す
か
?
「
全
く
あ
て
は
ま
ら
な
い
（
１
）」
か
ら
「
非
常
に
あ
て
は
ま
る
（
４
）」
ま
で
の
４
段
階
で
評
価
し
て
，
あ
て
は
ま
る
数
字
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
．
全 く あ て は ま ら な い
少 し あ て は ま る
か な り あ て は ま る
非 常 に あ て は ま る
１
私
一
人
で
子
ど
も
を
育
て
て
い
る
１
２
３
４
２
育
児
の
仕
方
を
相
談
で
き
る
人
（
例
え
ば
医
師
・
保
健
婦
な
ど
の
専
門
家
）
が
い
る
１
２
３
４
３
短
時
間
で
も
預
か
っ
て
く
れ
る
人
が
近
く
に
い
る
１
２
３
４
４
そ
の
日
の
子
ど
も
の
様
子
を
夫
婦
で
話
し
合
う
こ
と
が
で
き
る
１
２
３
４
５
子
ど
も
の
心
配
事
が
あ
る
と
き
に
夫
（
妻
）
に
相
談
で
き
る
１
２
３
４
６
同
じ
年
く
ら
い
の
子
ど
も
と
遊
ば
せ
る
機
会
が
な
い
１
２
３
４
７
移
動
の
手
段
が
乏
し
く
車
が
な
い
と
外
出
し
に
く
い
１
２
３
４
８
子
ど
も
を
預
け
た
り
預
か
っ
た
り
す
る
子
育
て
の
仲
間
が
身
近
に
い
る
１
２
３
４
９
夫
は
妻
を
よ
く
理
解
し
て
く
れ
て
い
る
１
２
３
４
10
同
じ
年
く
ら
い
の
子
ど
も
を
も
つ
母
親
と
話
す
機
会
が
な
い
１
２
３
４
11
母
乳
育
児
や
離
乳
食
な
ど
，
子
育
て
に
つ
い
て
話
し
合
え
る
人
が
身
近
に
い
る
１
２
３
４
12
夫
は
妻
の
代
わ
り
に
育
児
や
家
事
が
で
き
る
１
２
３
４
13
同
世
代
の
子
ど
も
を
持
つ
家
族
と
の
つ
き
あ
い
が
な
い
１
２
３
４
14
子
育
て
を
す
る
な
か
で
感
じ
た
こ
と
を
安
心
し
て
話
す
こ
と
が
で
き
る
人
が
い
る
１
２
３
４
15
歯
医
者
や
美
容
院
な
ど
に
行
き
た
い
と
き
，
預
か
っ
て
く
れ
る
人
が
い
る
１
２
３
４
16
子
育
て
の
こ
と
を
継
続
的
に
話
せ
る
機
会
が
な
い
１
２
３
４
17
子
ど
も
の
心
配
事
が
あ
る
と
き
に
相
談
で
き
る
人
が
い
る
１
２
３
４
18
子
ど
も
と
歩
い
て
遊
び
に
行
く
公
園
な
ど
が
身
近
に
あ
る
１
２
３
４
あ
な
た
は
里
帰
り
を
さ
れ
ま
し
た
か
?
あ
て
は
ま
る
番
号
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
．
さ
れ
た
場
合
，
期
間
は
ど
の
く
ら
い
で
し
た
か
?
期
間
第
一
子
１
し
た
２
し
て
い
な
い
（
）
カ
月
第
二
子
１
し
た
２
し
て
い
な
い
（
）
カ
月
第
三
子
１
し
た
２
し
て
い
な
い
（
）
カ
月
第
四
子
１
し
た
２
し
て
い
な
い
（
）
カ
月
第
五
子
以
上
１
し
た
２
し
て
い
な
い
（
）
カ
月
里
帰
り
に
つ
い
て
思
う
こ
と
や
，
あ
な
た
の
町
の
子
育
て
の
環
境
や
育
児
支
援
に
つ
い
て
，
お
困
り
の
こ
と
や
，
ご
要
望
が
あ
り
ま
し
た
ら
，
ご
自
由
に
お
書
き
下
さ
い
．
⎧ ｜ ｜ ｜ ｜ ｜ ｜ ｜ ｜ ｜ ｜ ｜ ⎩
⎫ ｜ ｜ ｜ ｜ ｜ ｜ ｜ ｜ ｜ ｜ ｜ ⎭
あ
な
た
の
子
育
て
に
対
す
る
感
じ
方
に
つ
い
て
お
尋
ね
し
ま
す
．
下
記
の
項
目
に
つ
い
て
ど
の
程
度
あ
て
は
ま
り
ま
す
か
?
「
全
く
あ
て
は
ま
ら
な
い
（
１
）」
か
ら
「
非
常
に
あ
て
は
ま
る
（
４
）」
ま
で
の
４
段
階
で
評
価
し
て
，
あ
て
は
ま
る
数
字
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
．
全 く あ て は ま ら な い
少 し あ て は ま る
か な り あ て は ま る
非 常 に あ て は ま る
１
育
児
に
つ
い
て
い
ろ
い
ろ
心
配
な
こ
と
が
あ
る
１
２
３
４
２
母
と
し
て
の
能
力
に
自
信
が
な
い
１
２
３
４
３
子
ど
も
を
虐
待
し
て
い
る
の
で
は
な
い
か
と
思
う
こ
と
が
あ
る
１
２
３
４
４
子
ど
も
と
一
緒
に
い
る
と
き
，
心
が
な
ご
む
１
２
３
４
５
自
分
の
時
間
が
な
い
１
２
３
４
６
子
ど
も
の
発
育
・
発
達
が
気
に
か
か
る
１
２
３
４
７
何
と
な
く
育
児
に
自
信
が
持
て
な
い
１
２
３
４
８
子
ど
も
と
い
っ
し
ょ
に
い
る
と
楽
し
い
１
２
３
４
９
１
人
に
な
れ
る
時
間
が
な
い
１
２
３
４
10
子
ど
も
を
育
て
る
こ
と
が
負
担
に
感
じ
る
１
２
３
４
11
子
育
て
に
失
敗
す
る
の
で
は
な
い
か
と
思
う
こ
と
が
あ
る
１
２
３
４
12
子
ど
も
を
わ
ず
ら
わ
し
い
と
思
う
こ
と
が
あ
る
１
２
３
４
13
自
分
の
ペ
ー
ス
が
乱
れ
る
１
２
３
４
14
こ
の
先
ど
う
育
て
た
ら
い
い
の
か
分
か
ら
な
い
１
２
３
４
15
よ
そ
の
子
ど
も
と
比
べ
て
，
落
ち
込
ん
だ
り
，
自
信
を
な
く
し
た
り
す
る
こ
と
が
あ
る
１
２
３
４
16
子
ど
も
を
生
ま
な
け
れ
ば
よ
か
っ
た
と
思
う
１
２
３
４
17
子
ど
も
の
た
め
に
仕
事
や
趣
味
を
制
約
さ
れ
る
１
２
３
４
18
育
児
意
欲
が
な
い
１
２
３
４
19
ど
う
し
つ
け
た
ら
よ
い
か
分
か
ら
な
い
１
２
３
４
20
子
ど
も
を
憎
ら
し
い
と
思
う
こ
と
が
あ
る
１
２
３
４
21
毎
日
同
じ
こ
と
の
繰
り
返
し
を
し
て
い
る
１
２
３
４
22
家
事
を
全
て
す
る
時
間
が
な
い
１
２
３
４
あ
な
た
の
子
育
て
に
対
す
る
考
え
方
に
つ
い
て
お
尋
ね
し
ま
す
．
下
記
の
項
目
に
つ
い
て
ど
の
程
度
あ
て
は
ま
り
ま
す
か
?
「
全
く
あ
て
は
ま
ら
な
い
（
１
）」
か
ら
「
非
常
に
あ
て
は
ま
る
（
４
）」
ま
で
の
４
段
階
で
評
価
し
て
，
あ
て
は
ま
る
数
字
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
．
全 く あ て は ま ら な い
少 し あ て は ま る
か な り あ て は ま る
非 常 に あ て は ま る
１
子
育
て
も
大
事
だ
が
，
自
分
の
生
き
方
も
大
切
に
し
た
い
１
２
３
４
２
育
児
は
妻
だ
け
で
な
く
，
夫
も
分
担
す
べ
き
仕
事
で
あ
る
１
２
３
４
３
?○
○
ち
ゃ
ん
の
マ
マ
」
で
な
く
，
名
前
で
呼
ん
で
欲
し
い
１
２
３
４
４
子
育
て
は
母
親
一
人
の
も
の
で
は
な
く
，
父
親
と
の
共
同
に
よ
る
も
の
だ
１
２
３
４
５
子
ど
も
を
育
て
，
家
庭
を
守
る
の
が
女
性
の
責
任
で
あ
る
と
思
う
１
２
３
４
６
子
ど
も
を
他
人
に
預
け
て
ま
で
，
母
親
が
働
く
こ
と
は
な
い
と
思
う
１
２
３
４
７
育
児
は
母
親
が
中
心
と
な
る
も
の
だ
１
２
３
４
８
子
ど
も
が
３
歳
く
ら
い
ま
で
は
母
親
が
育
て
た
方
が
い
い
１
２
３
４
９
父
親
の
乳
幼
児
期
か
ら
の
育
児
参
加
は
必
要
だ
と
思
う
１
２
３
４
10
子
ど
も
が
小
さ
い
時
に
は
母
親
の
愛
情
が
絶
対
だ
１
２
３
４
11
育
児
を
し
て
い
る
こ
と
が
社
会
か
ら
評
価
さ
れ
て
い
な
い
と
思
う
１
２
３
４
12
家
庭
以
外
で
自
分
ら
し
く
居
ら
れ
る
場
所
が
欲
し
い
１
２
３
４
13
自
分
自
身
の
た
め
に
仕
事
や
趣
味
を
持
ち
た
い
１
２
３
４
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手島ほか，育児ストレス尺度の開発
